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REGLEMENTARE

ART. 253*1 C.pen. 1969 Conflictul de interese

(1) Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de
serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii
prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material
pentru sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul Il
inclusiv, sau pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi
comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a
beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica pe durata maxima.

(2) Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul emiterii, aprobadrii sau
adoptarii actelor normative.
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e Art 301 C.pen. 2014 Conflictul de interese

(1) Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii
prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori pentru un afin
pana la gradul Il inclusiv sau pentru o alta persoanad cu care s-a
aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din
partea careia a beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice
natura, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul emiterii, aprobadrii sau
adoptarii actelor normative.
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Decizia nr 603/2015 (M. Of. nr. 845 din 13.11.2015) a Curtii Constitutionale

Se constata ca sintagma "raporturi comerciale” din cuprinsul dispozitiilor
art. 301 alin. 1 din Codul penal este neconstitutionala.

Notiunea de “raport comercial” nu mai este expres definita prin legislatia in
vigoare, lipsind de claritate si previzibilitate sintagma cuprinsa in norma
penala care este de natura a impiedica determinarea exacta a continutului
constitutiv al infractiunii de conflict de interese.

Se constata ca aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate incalca art.
1 alin. 5 din Constitutia Romaniei care se refera la calitatea legii si art. 23 din
Constitutie ce prevede principiul libertatii individuale, deoarece
destinatarul legii nu isi poate ordona conduita in raport cu o norma de
incriminare care nu respecta conditiile de calitate ale legii.
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Art 301 C.pen. Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane
(Modificat prin Legea nr. 193/2017 publicata in Monitorul Oficial NR. 598 din 25 iulie 2017)

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act (varticiparea la luarea unei decizii) prin care
s-a obtinut (direct sau indirect) un folos patrimonial pentru sine,
pentru sotul sau, pentru o ruda ori afin pana in gradul Il inclusiv
se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica pe o perioada de 3 ani.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazurile in care actul sau
decizia se refera la urmatoarele situatii:

a) emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative;

b) exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea
unei obligatii impuse de lege, cu respectarea conditiilor si
limitelor prevazute de aceasta.



MINISTERUL PUBLIC
WWW.MPUBLIC.RO
Dosar penal nr. 260/P/2016
PCVP, in calitate de primar, a semnat acorduri si autorizatii de functionare
pentru societatile in care copiii acestuia detineau functiile de asociat si
administrator

* Prin Rechizitoriul nr. 260/P/2016 din data de 12.10.2016 s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului PCVP pentru savarsirea a trei
infractiuni de conflict de interese in concurs real

- prev. de art. 301 alin. 1 din Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cp (6
acte materiale),

- art. 301 alin. 1 din cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.p. ( 2
acte materiale) si

- art. 301 alin. 1 din cod penal,

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 din Cp.
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Dosar penal nr. 260/P/2016
PCVP, in calitate de primar, a semnat acorduri si autorizatii de functionare
pentru societatile in care copiii acestuia detineau functiile de asociat si
administrator

e PCVP, in calitate de primar, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2013-2014, a semnat 3 acorduri si 3 autorizatii de functionare
pentru S.C. GTE S.R.L.,, avand ca obiect principal de activitate
restaurante, societate la care copiii acestuia, rude de gradul | cu acesta,
detineau calitatea de asociat si functia de administrator, in urma
obtinerii carora unitatea a inceput si si-a desfasurat activitatea

comerciala.
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Dosar penal nr. 260/P/2016
PCVP, in calitate de primar, a semnat acorduri si autorizatii de functionare
pentru societatile in care copiii acestuia detineau functiile de asociat si
administrator

e PCVP, in calitate de primar, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada
2013-2015, a semnat pentru S.C. STK S.R.L., avand ca obiect principal de
activitate "alte activitati recreative si distractive’, 2 acorduri de functionare
pentru un punct de lucru, societate la care fiul acestuia, ruda de gradul |, detine
calitatea de asociat unic si functia de administrator, in urma carora unitatea a
inceput si a desfasurat activitatea comerciala.

e PCVP, in calitate de primar, a semnat acordul de functionare pentru un punct de
lucru din al S.C. C S.R.L.,, avand ca obiect principal de activitate ‘comer{ cu
amanuntul al painii, produselor de patiserie si produselor zaharoase, in magazine
specializate’, societate la care fiica acestuia, ruda de gradul I, detine calitatea de
asociat unic si functia de administrator, in urma carora unitatea a inceput si a
desfasurat activitatea comerciala.
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Dosar penal nr. 470/P/2016
Asociat coordonator al R S.P.R.L., lichidator judiciar al unei societati
comerciale, a incheiat contract de asistenta juridica cu societatea civila
profesionala de avocati in care erau asociati sotul si fiica acestuia

e Prin Rechizitoriul nr. 470/P/2016 din 05.01.2018 s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatilor:

- DAA pentru comiterea infractiunii de conflict de interese, prevazuta de art. 253
ind. 1, alin. 1 din Codul penal 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
1969 si art. 5 alin. 1 din Codul penal (doua acte materiale);

- UAT pentru comiterea infractiunii de complicitate la conflict de interese,
prevazuta de art. 26 din Codul penal 1969 rap. la art. 253 ind. 1, alin. 1 din Codul
penal 1969, cu aplicarea art. 41, alin. 2 din Codul penal 1969 si art. 5 alin. 1 din
Codul penal (doua acte materiale);

- DV pentru comiterea infractiunii de instigare la conflict de interese, prevazuta de
art. 25 din Codul penal 1969 rap. la art. 253 ind. 1, alin. 1 din Codul penal 1969,
cu aplicarea art. 41, alin. 2 din Codul penal 1969 si art. 5, alin. 1 din Codul penal
(doua acte materiale).
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Dosar penal nr. 470/P/2016
Asociat coordonator al R S.P.R.L,, lichidator judiciar al unei societati
comerciale, a incheiat contract de asistenta juridica cu societatea civila
profesionala de avocati in care erau asociati sotul si fiica acestuia

e DAA, in calitate de asociat coordonator al R S.P.R.L., lichidator judiciar al unei
societati comerciale, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, a incheiat 2
contracte de asistenta juridica cu societatea de avocatura la care erau asociati
sotul sau — av. DV si fiica acestuia — av. DID avand ca obiect reprezentare juridica
in doua actiuni judecatoresti privind bunurile societatii aflate in faliment, in baza
contractelor societatea de avocatura obtinand de la societatea comerciala, in
perioada 20.03.2012 - 28.06.2013, venituri in cuantum de 96.790,30 lei (valoarea
exclude T.V.A.), din care suma de 72.592,73 lei a revenit sotului si suma de
4.839,52 lei a revenit fiicei acestuia.

e UAT in calitate de avocat coordonator la societatea de avocati, a sprijinit-o pe
DAA in activitatea infractional3, prin aceea ca, a incheiat in numele societatii de
avocatura cele 2 contracte de asistenta juridica cu R S.P.R.L., in baza carora sotul
acesteia - av. DV si fiica acesteia — av. DID au obtinut venituri de la societatea
comerciala aflata in faliment.
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Dosar penal nr. 470/P/2016
Asociat coordonator al R S.P.R.L,, lichidator judiciar al unei societati
comerciale, a incheiat contract de asistenta juridica cu societatea civila
profesionala de avocati in care erau asociati sotul si fiica acestuia

e DV in calitate de asociat majoritar la societatea de avocati, in perioada 2012-
2013, i-a determinat pe DAA, sotia acestuia - asociat coordonator al R SPRL,
lichidator judiciar al societatii comerciale aflate in faliment si pe UAT, asociat
coordonator al societatii de avocatura, sa incheie cele doua contracte de
asistenta juridica, in baza carora acesta, impreuna cu fiica sa, au obtinut venituri
de la societatea comerciala aflata in faliment.

Lichidatorul judiciar este functionar public si prin urmare este subiect activ
al infractiunii de conflict de interese — Decizia nr. 50/A din 16.02.2015 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie.
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Dosar penal nr. 585/P/2016
Consilier local isi exercita dreptul la vot in cadrul sedintei ordinare a Consiliului Local
in urma careia s-a majorat numarul de calatorii gratuite acordate anumitor categorii

de persoane, obtinand in mod direct un folos patrimonial in mod direct pentru sine, in
baza contractului de concesiune a transportului public local incheiat intre Consiliul
Local si societatea administrata in fapt de el

e Prin Rechizitoriul nr. 585/P/2016 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
MM pentru comiterea infractiunii de conflict de interese prev. de art. 253 ind. 1
alin. 1 din C.pen. 1969, cu aplic art. 5 N.C.pen.

MM, in calitate de consilier local, in cadrul sedintei ordinare a Consiliului Local, si-a
exprimat dreptul la vot cu privire la adoptarea proiectului de Hotarare X privind
modificarea unei Hotarari a Consiliului Local, in urma votului fiind adoptata astfel o
noua Hotarare prin care s-a majorat numarul de calatorii gratuite acordate anumitor
categorii de persoane de la 7 la 10 calatorii pe luna, in baza careia a realizat, in mod
indirect, un folos patrimonial pentru sine, in baza Contractului de concesiune a
transportului public local de calatori incheiat intre Consiliul Local si societatea in
cadrul careia inculpatul detinea calitatea de administrator de fapt.
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Sub aspectul laturii obiective, elementul material constand in participarea la
luarea unei decizii, respectiv aceea de a modifica H.C.L. in sensul majorarii
numarului de calatorii gratuite, si indeplinirea unui act ce intra in sfera
atributiilor sale de serviciu, in sensul exprimarii dreptului de vot cu privire la
aceasta decizie, in urma caruia s-a adoptat Hotararea Consiliului Local X, este
indeplinit.

Nu prezinta relevanta din punct de vedere al raspunderii penale
imprejurarea ca votul sau ar fi influnetat sau nu decizia adoptata,
prin incriminarea faptei legiuitorul urmarind protejarea increderii
publice in impartialitatea functionarilor publici in adoptarea actelor
ce intra in atributiile de serviciu, acestia trebuind sa urmareasca
intotdeauna binele public si nu interesele lor sau a anumitor
persoane.

Tn ceea ce priveste folosul patrimonial obtinut prin comiterea
faptei, acesta nu se manifesta sub forma unui prejudiciu, luand in
considerare faptul ca infractiunea de conflict de interese este o
infractiune de pericol si nu de rezultat.
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Un argument invocat a fost faptul ca textul de incriminare a infractiunii de
conflict de interese nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor
normative, avand in vedere faptul ca aceasta cuprinde reguli de conduita
generale si impersonale, de aplicabilitate repetata unui numar nedeterminat de
persoane.

Distinctia esentiala intre actele administrative individuale si cele normative
este intinderea efectelor pe care acestea le produc. Actul administrativ normativ
isi produce efecte erga omnes, continand reglementari cu caracter general, spre
deosebire de actul administrativ individual care isi produce efecte fata de o
persoana sau de mai multe persoane, nominalizate expres in continutul acestor
acte.

Examinand dispozitiile Hotararii Consiliului Local, se constata faptul ca
efectele acesteia nu au un caracter general, erga omnes, fiind adresate unor
anumite categorii de persoane nominalizate expres in continutul acesteia,
cuprinzand astfel elementele necesare ce permit individualizarea tuturor
persoanelor fata de care isi produce efectele, in functie de raza teritoriala si de
indeplinirea criteriilor prevazute in mod expres, imprejurare ce delimiteaza sfera
sa de aplicabilitate.
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Dosar penal nr. 1061/P/2011
MAL, in calitate de deputat, semneaza contractul individual de munca in
baza caruia sotia acestuia a fost angajata in cadrul biroului parlamentar

e Prin Rechizitoriul nr. 1061/P/2011 s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului MAL sub aspectul savarsirii infractiunii de conflict de
interese prevazuta de art. 253 ind. 1 Cod penal

Deputatul MAL s-a aflat in conflict de interese, intrucat a propus angajarea
si a avizat contractul individual de munca in baza caruia sotia sa a fost
angajata in perioada 16.03.2010-01.01.2011 in cadrul biroului sau
parlamentar si a obtinut un venit net de 5.508 lei.
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e TImprejurarea c3 respectivul contract individual de muncd a fost avizat de mai
multe directii din cadrul aparatului administrativ, inclusiv de serviciul juridic, nu
prezinta relevanta. Aceste directii nu aveau competenta de a verifica
eventualele grade de rudenie ori existenta unor situatii de incompatibilitate.

e Un alt argument invocat este acela ca Legea nr. 161/2003 nu a prevazut situatii
de conflict de interese in cazul deputatilor si senatorilor, desi a prevazut pentru
acestia incompatibilitati. Argumentul nu poate fi retinut avand in vedere ca
Legea nr. 161/2003 reglementeaza conflictul de interese in sens administrativ
si nu influenteaza in nici un mod sfera subiectilor activi ai infractiunii de
conflict de interese.

e Lipsa unei interdictii exprese referitoare la angajarea sotului sau a rudelor in
Legea 96/2006 si in normele interne ale Parlamentului nu constituie cauza
justificativa prevazuta de art. 21 alin 1 din Codul penal (exercitarea unui drept
recunoscut de lege) deoarece conduita impusa prin normele de drept penal nu
este conditionata de existenta unor interdictii impuse de alte norme legale.

e Reglementarile cuprinse in normele interne ale Parlamentului au regim juridic
diferit ce atrag o raspundere juridica distincta.
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Tnalta Curte de Casatie si justitie, Dec. pen. nr. 460/A/2016
GFCin calitate de coordonator si ulterior director executiv la Directia Judeteana
pentru Sport si Tineret, a luat decizii si a incheiat contracte si ordine de plata, prin
care s-au realizat foloase materiale pentru o societate in care detinea calitatea de
administrator de drept si ulterior de fapt

e Inculpatul GFC a fost trimis in judecata pentru mai multe infractiuni prev de art.
12 lit. a) din Legea nr 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si conflict de interese prev. de art. 253 ind. 1 C.pen. 1969 cu
aplic art. 41 alin. 2 C.pen. Si art. 5 C.pen. Si art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 248 C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin 2 C.pen. 1969 si art. 5 C.pen.

e S-a retinut ca acesta, in calitate de coordonator si ulterior director executiv la
Directia Judeteana pentru Sport si Tineret, a luat decizia si a incheiat mai multe
contracte cu o societate comerciala in care detinea calitatea de administrator de
drept si ulterior de fapt si a semnat ordine de plata aferente, prin care s-au
realizat foloase materiale pentru sine.
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e Art. 12 lit a) din Legea nr 78/2000 incrimineaza fapta de a efectua
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana ori
incheierea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in
virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale, daca fapta este savarsita
in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite.

e Inculpatul se afla in situatia de incompatibilitate potrivit dispozitiilor
Legii nr. 161/2003 ce stabileste faptul ca functionarii publici nu pot
detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau
neremunerate, in cadrul societatilor comerciale.
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e (Cele doua infractiuni pot fi retinute simultan avand in vedere faptul ca au
continuturi constitutive distincte:

- Art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 sanctioneaza dobandirea de
foloase prin exercitarea unor operatiuni comerciale in sine, art 301 C.pen.
sanctioneaza posibilitatea functionarului public de a satisface anumite
interese personale prin indeplinirea unor atributii ale functiei publice;

- in cazul infr. prev. de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 folosul
este necuvenit, in sensul ca nu este legal datorat, iar in cazul conflictului de
interese, folosul este intotdeauna cuvenit;

- folosul este obtinut prin efectuarea unor operatiuni financiare ori
prin incheierea de tranzactii financiare, in cazul infractiunii prev de art. 12 lit.
a) din Legea nr. 78/2000 iar in cazul conflictului de interese, prin exercitarea
atributiilor de serviciu.
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Dosar penal nr. 579/P/2016
SN, care in calitate Inspector General in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii, a
emis Ordinul de numire in functia de consilier in cadrul Compartimentul Economic-
Administrativ al Inspectoratului Judetean in Constructii, pe fiica sa, in urma careia aceasta
a obtinut un folos patrimonial constand in salariul lunar

Prin Ordonanta nr. 579/P/2016 din 14.04.2018 s-a dispus clasarea cauzei
privind comiterea infractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane
prev. de art. 301 alin. 1 C.pen.

S-a retinut existenta cauzei de nepedepsire introduse prin noua
reglementare prev. de art. 301 alin. 2 lit. b) C.pen. respectiv indeplinirea unei
obligatii impuse de lege.

Fiica lui SN a participat la concursul de recrutare organizat in data de
09.11.2016 de catre Inspectoratul de Stat in Constructii, pentru ocuparea functiilor
publice de executie vacante de consilier in urma careia a fost declarata admisa de
citre comisia de evaluare in care SN nu a fost membru. Tn urma promovarii
concursului, in baza atributiilor de serviciu, SN a emis ordinul de numire in functia
publica de consilier a fiicei sale, in baza obligatiei impuse de dispozitiile art 62 alin 3
si art. 58 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 188/1999, fara ca acesta sa indeplineasca
vreun act privind promovarea efectiva a concursului de recrutare.
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